SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 218/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prekoval staznost ||| G
. -ostupencho  advokatom JUDr. Janom  Bencurom,
Zahradnicka 41, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 72/2013 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
26. februara 2018 dorucena staznost || (dalej len ,staZzovatel*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podr'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 72/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 22. augusta 2011 sa zacalo pred okresnym
sudom konanie o zaplatenie sumy 118 643,54 € s prisluSenstvom ucastnikov — Zzalobcu
I (<'alci len , Zalobca®)
proti zalovanému v 1. rade || G T

a stazovatelovi — zalovanému v 2. rade.

Predmetom konania je ndrok zalobcu ako povinnej osoby za poistné plnenie
z garan¢ného fondu za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla uplatneny podla
§ 24 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 524, § 427 a § 420 Obcianskeho

zakonnika.

Stazovatel’ v staznosti uvadza chronologicky priebeh napadnutého konania:

,,Po podani Zaloby sud vydal dna 16. 07. 2012 platobny rozkaz (pod spis. zn.
10 R/410/2011), ktory mi bol doruceny dna 30. 11. 2012.

Dna 13. 12. 2012 som voci platobnému rozkazu podal odpor.

Zalobca sa dita 01. 03. 2013 k podanému odporu pisomne vyjadril.

Zalobca pisomnym podanim zo dita 07. 03. 2014 zmenil Zalobny petit.

Okresny sud Pezinok uznesenim ¢. I 118 zo dna 25. 07. 2014 rozhodol o zmene
Zalobného petitu.

Zalobca pisomnym podanim zo dita 30. 10. 2015 zmenil Zalobny petit.

Okresny sud Pezinok uznesenim ¢. [. 184 zo dna 10. 12. 2015 rozhodol o zmene
Zalobného petitu.

Zalobca podal vo veci diia 09. 12. 2015 vyjadrenie.

Dna 18. 02. 2016 sa vo veci uskutocnilo prvé pojednavanie.

Zalobca podal vo veci dita 18. 03. 2016 $pecifikdciu Zaloby.

Dna 17. 05. 2016 sa vo veci uskutocnilo dalSie pojednavanie.

Zalobca pisomnym podanim zo dita 01. 07. 2016 zmenil Zalobny petit.

Zalobca pisomnym podanim zo dita 25. 07. 2016 zobral Zalobu ciastocne spiit.



Okresny sud Pezinok uznesenim ¢. I 503 zo dna 29. 07. 2016 rozhodol o zmene
Zalobného petitu.

Drna 27. 09. 2016 sa vo veci uskutocnilo dalsie pojedndvanie.

Dna 10. 01. 2017 sa vo veci uskutocnilo dalSie pojednavanie.

Drna 14. 03. 2017 sa vo veci uskutocnilo dalSie pojednavanie.

Dna 13. 04. 2017 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sud vo veci
rozhodol rozsudkom.

Voci rozsudku zo dna 13. 04. 2017 podal odvolanie Zalobca, ktoré mi bolo dorucené
dna 03. 07. 2017.

K odvolaniu Zalobcu som podal vyjadrenie dna 06. 07. 2017.

Podla mojich informacii doposial’ vec nebola predlozend odvolaciemu sudu —

‘

Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. *

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti uvadza:

,Od zacatia konania o uhradu sumy 118.643,54 €, uplynulo viac ako 6 rokov
a 6 mesiacov.

Pocas tohto konania sa vecou zaoberal len sud na jednom stupni konania.
Domnievam sa, Ze dizka konania je neprimerand.

Vseobecny sud mal a ma povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby bola
vec co najrychlejsie prejednana a skoncena (§100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku).

Sud disponuje takymi procesnymi prostriedkami, ktorymi ma mozZnost zabezpecit
plynulost’ konania a jeho primerany rychly priebeh.

Deklarovanie porusenia zakladného prava a prikaz konat' bez zbytocnych prietahov
nepovazujem za dostatocné.

Domdaham sa aj priznania primeraného financného zadostucinenia.

Moja nemajetkova ujma vyplyva z pocitu pravnej a vnutornej neistoty. Pocitujem
uzkost' z mojho postavenia, pretoZe neukoncené financné poziadavky voci mojej osobe
negativne ovplyvituju moj osobny a rodinny Zivot hmotné zabezpecenie a vsestranny rozvoj.
Uplatiiované pohladavky spolu s prislusenstvom (najmd vysokymi urokmi z omeSkania)

mozu mat pre mna a pre prislusnikov mojej rodiny zvldst nepriaznivé nasledky...



K zdkladnym kritériam, ¢i bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov uvadzam nasledovné:

a) Nejedna sa o skutkovo a pravne zloZitu vec.

Sud nekond vo veci plynulo a efektivne, bol opakovane krdatkodobo aj dlhodobo
necinny.

b) Svojim spravanim som nesposobil prietahy v konani a nedal som ani dévod, aby
v tomto konani doslo k prietahom.

¢) Postup sudu.

Urgencie voci prietahom v konani (zo dna 02. 12. 2013 a zo dna 30. 04. 2014)
nepriniesli Ziadnu napravu.

ESLP odmietol prax Ustavného sidu Slovenskej republiky podmierniujiicu podanie
ustavnej staznosti na prietahy v konani predchadzajucou staznostou predsedovi sudu
(Istvan IStvanova proti SR zo dna 12. 06. 2012, Komanicky proti SR zo dna 12. 06. 2012).

Preto som sa na predsedu Okresného sudu Pezinok s dalsimi staznostami

uz neobrdtil, ale sa priamo obratil na Ustavny siid SR.

Stazovatel’ v staznosti navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na jeho prejednanie
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok. v konani vedenom pod spis. zn.
4 C/72/2013 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, v konani vedenom pod spis. zn.
4/C/72/2013, konat bez zbytocnych prietahov.

3. I : pizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.300,00 €,
za poruSenie zakladného prava prerokovat vec bez zbytocnych prietahov ktoré je Okresny
sud Pezinok povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit |GGG o privneho

zastupenia, pravnemu zdastupcovi. JUDr. Janovi Bencurovi, advokatovi, na ucet vedeny

g pmg | 1 K



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo

k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripastaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Stitneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, 1II. US 224/05).

Zo zisteni Gstavného stdu pri priprave predbezného prerokovania st'aznosti vyplyva,
Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci samej rozsudkom z 13. aprila 2017.
Pokial’ ide o samotny priebeh konania, Gstavny sud konstatuje, Ze po prvotnych procesnych
ukonoch je obdobie od 1. marca 2013 do nariadenia pojedndvania 18. februara 2016
poznacené necinnostou zo strany okresného sudu. Ani v tomto obdobi vSak nemozno
konstatovat’ uplnu pasivitu okresného sudu. Zalobca svojim pisomnym podanim zo 7. marca
2014 navrhol zmenu Zalobného petitu. Okresny sud uznesenim z 25. jula 2014 rozhodol

o tejto zmene Zalobného petitu. Zalobca pisomnym podanim z 30. oktobra 2015 opitovne



navrhol zmenu Zalobného navrhu. Okresny sid uznesenim z 10. decembra 2015 rozhodol
o tejto zmene Zalobného navrhu. Po nariadeni prvého pojednéavania, ktoré sa uskutoc¢nilo
18. februara 2016, uz okresny sud vo veci vykondval plynulo jednotlivé tikony smerujuce
k vydaniu meritorneho rozhodnutia, a to 13. aprila 2017. Voci rozsudku okresného sudu
z 13. aprila 2017 sa odvolal Zalobca. Toto odvolanie bolo stazovatelovi dorucené
3.jula 2017 a stazovatel’ k nemu podal svoje vyjadrenie 6. jula 2017. V ¢ase rozhodovania
ustavného sudu bol podla zisteni z prisluSnej civilnej kanceldrie okresn¢ho sudu spis
vo veci napadnutého konania pripraveny na expedovanie Krajskému sudu v Bratislave

(d’alej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani zalobcu.

Ustavny sad po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami a v sulade
so zisteniami pri priprave predbezného prerokovania staznosti dospel k zaveru, Ze staznost’

v tomto €ase je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost,
ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ase
podania st’aznosti takll intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na dalsie konanie® (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sad v stlade so svojou predchadzajicou judikatirou, podla ktorej ,,nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(napr. I1. US 57/01, III. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad,

pretoZze konanie okresného sidu nevykazuje také znaky necinnosti, ktoré¢ by v Case



rozhodovania tstavného sudu boli Gistavne vyznamné. Stazovatel’ v staznosti uviedol jedno
dlhsie obdobie ne¢innosti okresného sudu v namietanom konani. V okolnostiach danej veci
doba konania na okresnom sude vSak nie je neprimerane dlha a v pripade stazovatela iSlo
len o ojedinely prietah, ktory sdm osebe nedosahuje ustavne neprimerant intenzitu.
Vychadzajic z analyzy postupu okresného sudu preto ustavny sud hodnoti staznost

stazovatela (v tomto ¢ase) ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std preskiimal obdobie od podania Zaloby okresnému sudu do okamihu,
ked’ je spis pripraveny na expedovanie krajskému sudu pre ucely rozhodnutia o odvolani
zalobcu, a dospel k zaveru, Ze z ustavnopravneho hl'adiska toto obdobie ako celok (aj ked’
bolo poznacené obdobim necinnosti okresného sudu) vzhladom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci — spor o zaplatenie dlznej sumy — a povahu (neprivilegovany typ
konania) nemozno posudit’ ako také, ktoré by mohlo redlne zaloZzit’ kvalifikovany zaver
o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy po pripadnom prijati tejto staznosti na d’alSie konanie.

Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2018



